DELEGACIÓN AZCAPOTZALCO

EVALUACIÓN INTERNA DEL PROGRAMA SOCIAL “PROGRAMA GUARDIANES POR LA PAZ” DEL EJERCICIO FISCAL 2017.

EVALUACIÓN INTEGRAL DE LOS PROGRAMAS SOCIALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO 2016-2018.

I. DESCRIPCIÓN DEL PROGRAMA SOCIAL 
	Aspecto del Programa Social 

	2015

	2016

	2017

	Justificación en caso de cambios 


	Nombre del Programa Social 
	
	
	Guardianes por la Paz
	

	Problema central atendido por el Programa Social 

	
	
	Las y los jóvenes, al carecer de espacios para su desarrollo como son el ingreso al sistema educativo formal, la falta de empleos bien remunerados, la falta de oportunidades para el desarrollo los deja en situación de especial vulnerabilidad. La criminalización, y discriminación de la que son víctimas, la desintegración y violencia sufrida en los hogares, y la amenaza constante del crimen organizado que busca cooptar a población cada vez más joven. Son problemáticas constantes que empujan a la población joven a caer en conductas de riesgo y de delincuencia.
	

	Objetivo General 

	
	
	El Programa Guardianes por la Paz busca contribuir a generar un proceso de reintegración social, mediante la
organización de actividades sociales en la comunidad de jóvenes de entre 18 y 29 años que serán conocidos como guardianes por la paz, quienes coadyuvarán a la saneamiento del tejido social mediante diversas actividades comunitarias en las colonias, pueblos y barrios de la Delegación Azcapotzalco.
	

	Objetivos Específicos 

	
	
	2.2. Conformar el Padrón de beneficiarias y beneficiarios (Guardianes por la Paz).
2.3. Difundir el Programa Guardianes por la Paz principalmente en las colonias, pueblos y barrios con bajo índice de
desarrollo social
2.4. Realizar capacitaciones con temas relacionados a derechos humanos prevención del delito, erradicación de la violencia,
y prevención de las adicciones desde una perspectiva de juventudes, no discriminación y género a 71 mujeres y hombres jóvenes “Guardianes por la Paz” de entre 18 y 29 años de edad.
2.5. Verificar las actividades de promoción cultural, deportiva, integración comunitaria, medio ambiente, educación, cultura de la no violencia, equidad y género y, derechos humanos, realizadas por los guardianes por la paz.
2.6. Otorgar una beca económica a 76 personas principalmente jóvenes nombrados guardianes de la paz.
	

	Población Objetivo del Programa Social (descripción y cuantificación) 

	
	
	Principalmente las y los jóvenes entre 15 y 29 años que se encuentran en situación de riesgo, así como las personas que viven en la demarcación en alguna de las colonias con medio, bajo o muy bajo grado de desarrollo social y que son víctimas o padecen las consecuencias de la violencia, la desintegración del tejido social y comunitario y la falta de espacios y oportunidades para el ejercicio pleno de los derechos humanos.
	

	Área encargada de la operación del Programa Social 
	
	
	Subdirección de Servicios Sociales
	

	Bienes y/o servicios que otorgó el programa social, periodicidad de entrega y en qué cantidad 
	
	
	Se otorgará un apoyo mensual de $2,100.00 (Dos mil cien pesos 00/100 M.N) a 71 guardianes de la paz; y un apoyo mensual de $5,180.00 (Cinco mil ciento ochenta pesos 00/100 M.N) a 5 guardianes que fungirán como líderes de equipo durante el ejercicio fiscal 2017.
	

	Presupuesto del Programa Social 
	
	
	$1,925,000.00 (un millón novecientos veinticinco mil pesos 00/100 M.N.)
	

	Cobertura Geográfica del Programa Social 
	
	
	Con este programa se pretende apoyar a 76 jóvenes de 18 a 29 años que vivan en Azcapotzalco
	



- Describir los aspectos contenidos en el siguiente cuadro:

	Aspecto del Programa Social 
	Descripción 

	Año de Creación 
	2017

	Alineación con el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018 
	1. Equidad e inclusión social

	Alineación con Programas Sectoriales, Especiales, Institucionales o Delegacionales (según sea el caso) 
	se alinea con el Programa Sectorial de Desarrollo Social con Equidad e Inclusión en los siguientes rubros: Discriminación y Derechos Humanos

	Modificaciones en el nombre, los objetivos, los bienes y/o servicios que otorga o no vigencia en 2018
	ninguno


II. METODOLOGÍA DE LA EVALUACIÓN INTERNA 
II.1. Área Encargada de la Evaluación Interna 

	Evaluación Interna 

	Puesto 

	Sexo 

	Edad 

	Formación profesional 

	Funciones 

	Experiencia M&E (1) 

	Exclusivo M&E (2) 


	2016
	
	
	
	
	
	
	

	2017
	
	
	
	
	
	
	

	2018
	Subdirector de Servicios Sociales
	Hombre
	32
	Maestría
	Implementar y evaluar los programas sociales del área de Servicios Sociales
	1
	Participa en la operación del mismo



II.2. Metodología de la Evaluación 
[bookmark: _Hlk515976876]La Evaluación Interna 2018 forma parte de la Evaluación Interna Integral del Programa Social. El objetivo de llevar a cabo una Evaluación Integral en tres etapas ha sido generar un proceso incremental de aprendizaje que permita de forma progresiva crear condiciones idóneas para la evaluación de los programas sociales en los diferentes ámbitos de gobierno de la Ciudad de México como contribución al afianzamiento de una cultura organizacional abierta al mejoramiento continuo.
Figura 3. Estrategias Emprendidas por el Evalúa CDMX para la Institucionalización de la Evaluación Interna de los Programas Sociales de la Ciudad de México y los Resultados Alcanzados
[image: ]

De esta forma, en 2016 se inició la PRIMERA ETAPA, enmarcada en la Metodología de Marco Lógico, con la Evaluación de Diseño y Construcción de la Línea Base, que comprendió el análisis de la justificación inicial del programa, es decir, el diagnóstico del problema social atendido y la forma en que estos elementos de diagnóstico han evolucionado y lo han influido o afectado; el análisis de la población afectada por la problemática y la capacidad de atención del programa social; el análisis del ordenamiento y consistencia del programa, examinando sus objetivos generales y/o específicos, sus componentes y actividades para responder a cada uno de ellos; la revisión de los indicadores diseñados para monitorear cada nivel de objetivos; y el diseño de la línea base del programa social, es decir, la magnitud de la problemática social en la población atendida. La evaluación puede ser consultada en: (No aplica) 
La SEGUNDA ETAPA, correspondió en 2017 a la Evaluación de Operación y Satisfacción, y Levantamiento de Panel, que implicó el análisis de los procesos seguidos por el programa social para otorgar los bienes o servicios a la población atendida, el análisis de la calidad de atención del programa y de la percepción de beneficiarios a través de los resultados arrojados por el levantamiento de la línea base planteada en 2016; además del diseño del levantamiento de panel, como seguimiento al levantamiento inicial, es decir, establecer la ruta crítica para aplicar a la misma población el instrumento diseñado inicialmente, pero un periodo después. La evaluación puede ser consultada en: (no aplica) 
La TERCERA ETAPA y última, en 2018, corresponde a la presente Evaluación de Resultados, que comprende el análisis de los resultados del levantamiento de panel, a través del cual se determinarán el cumplimiento de los objetivos y metas del programa social, de los efectos esperados y la medición de cambios en el nivel de bienestar en la población, como resultado de la intervención. 

La metodología de la evaluación es cuantitativa y cualitativa. Metodología que a través de diversas estrategias analíticas permitirá construir y explicar los procesos e interacciones entre los diferentes actores involucrados que hacen posible que el programa social se lleve a cabo, y con ello, una valoración objetiva de las fortalezas y áreas de oportunidad que al respecto se tengan. 

	Apartado de la Evaluación

	Periodo de análisis


	I. DESCRIPCIÓN DEL PROGRAMA SOCIAL

II. METODOLOGÍA DE LA EVALUACIÓN INTERNA

III. EVALUACIÓN DEL DISEÑO DEL PROGRAMA SOCIAL

IV. EVALUACIÓN DE LA OPERACIÓN DEL PROGRAMA SOCIAL

V. EVALUACIÓN DE SATISFACCIÓN DE LAS PERSONAS BENEFICIARIAS DEL PROGRAMA SOCIAL

VI. EVALUACIÓN DE RESULTADOS

VII. ANÁLISIS DE LAS EVALUACIONES INTERNAS ANTERIORES

VIII. CONCLUSIONES Y ESTRATEGIAS DE MEJORA

IX. REFERENCIAS DOCUMENTALES
	1 mes (enero de 2017)

1 mes (enero de 2017)

2 meses (junio y julio de 2017)

2 meses (agosto y septiembre de 2017)

1 mes (octubre de 2017)

1 mes (octubre de 2017)


2 meses (noviembre y diciembre de 2017)

No aplica


1 mes (enero de 2018)

1 mes (febrero de 2018)



II.3. Fuentes de Información de la Evaluación 
II.3.1. Información de Gabinete 
[bookmark: _Hlk515976906]Fuentes de información que se emplearon para esta evaluación. 
A nivel nacional:
-Informe Anual Sobre la Situación de Pobreza y Rezago Social. Azcapotzalco, Distrito Federal. 2010 SEDESOL - CONEVAL, 2011.
- CONEVAL (2011), Medición de la Pobreza en los Municipios de México 2010.
-Ley General de Desarrollo Social 2013-2018.
-Plan Nacional de Desarrollo 2012-2018.
-Programa de Reordenamiento y Rescate de Unidades Habitacionales 2014. Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), publicado el 29 de diciembre de 2013 en el Diario Oficial de la Federación (DOF).
-Programa Nacional de Derechos Humanos. 2014-2018.
-Programa Nacional de Vivienda 2014-2018.
-Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), Encuesta Intercensal 2015.

Para la Ciudad de México:
-Gaceta 306 del 23 de abril de 2018, Lineamientos de evaluación de programas sociales 2018.
-Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal.
-Ley de Vivienda del Distrito Federal. 2000.
-Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal.
-Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018.
-Programa Sectorial de Desarrollo Social con Equidad e Inclusión 2013-2018.
-Reglamento de la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal.
-- Consejo de Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal (EVALÚA DF, Lineamientos para la elaboración de las Reglas de
Operación de los Programas Sociales para el Ejercicio 2016.
-- Consejo de Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal (EVALÚA DF,Lineamientos para la Elaboración de la Evaluación
Interna 2017 de los Programas Sociales de la Ciudad de México.
- Consejo de Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal (EVALÚA DF), Guía para una mejor Construcción de los Padrones de
Programas Sociales.
-INEGI, Anuario Estadístico y Geográfico del Distrito federal 2015.
-Consejo de Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal (EVALÚA DF), Metodología y Resultados del Índice de Desarrollo Social
2015.
-Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, Índice de Desarrollo Delegacional Azcapotzalco. (Manzanas).
- Consejo de Evaluación del Desarrollo Social del Distrito Federal (2012), Informe del estado del desarrollo Social del Distrito Federal.
Para la Delegación Azcapotzalco:
-Programa Ciudadano de la Delegación Azcapotzalco 2015-2018.
-Programa de Desarrollo Delegacional Azcapotzalco 2015-2018.
-Padrón de Beneficiarios del Programa Adultos Mayores 60- 64 del ejercicio 2016.
-Reglas de Operación publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México No. 125 del 28 de julio del 2016.

II.3.2. Información de Campo 
[bookmark: _Hlk515976932]La técnica utilizada para el levantamiento de la información en la Evaluación Interna 2017 fue la Encuesta de Satisfacción del Programa Guardianes por la Paz, el cual determinó la aceptación del programa y la percepción que tuvieron los beneficiarios durante el proceso de ejecución y operación del programa. Se eligió la encuesta para facilitar la recolección de información que derivó a obtener resultados verídicos y cuantificables.
	Categoría de Análisis 

	Justificación 

	Reactivos de Instrumento línea base 

	Reactivos de Instrumento Panel 
	Justificación de su inclusión en Panel 


	Implementación del programa social
	Conocer si los mecanismos de difusión, información y desarrollo del programa son adecuados
	2.- ¿Cómo se enteró de este programa? 
Volante o cartel       Vecinos o conocidos      Redes sociales       Promotores de la delegación  
Otro     Especifique: ____________________________
5.- ¿Qué parte del trámite se le dificulto más?
Ingresar la solicitud             Entregar los documentos             Recibir el apoyo           Ninguno 

6.- ¿El apoyo económico que recibió es el que estaba establecido en las reglas de operación del programa?
Si                     No   No contesto  
	todas
	Son necesarias para responder a las categorías de análisis

	Atención a las y los beneficiarios
	Conocer la atención brindada a las y los beneficiarios
	3.- ¿La información que recibió para ingresar al programa fue?
Clara                     Confusa 

4.- ¿El trato que le dieron durante el trámite fue?
Amable                     Respetuoso                      Indiferente 


	todas
	Son necesarias para responder a las categorías de análisis

	Mejorar la calidad de vida de las y los beneficiarios
	Dar cuenta de la mejoría en la calidad de vida de las y los beneficiarios
	7.- ¿Considera que el programa mejorará la integración social?
Mucho                         Poco                      Regular               Nada  

8.- ¿Considera que el programa mejora su calidad de vida?
Mucho                         Poco                      Regular               Nada  


	todas
	Son necesarias para responder a las categorías de análisis

	Percepción del programa social
	Conocer la precepción que se tiene del programa social, su importancia y continuidad.
	9.- ¿Considera que es necesario este tipo de programas?
Si                      No   

10.- ¿Le gustaría que el programa continué el siguiente año?
Si                       No   

	todas
	Son necesarias para responder a las categorías de análisis


[bookmark: _Hlk515977072]
Instrumento diseñado para la construcción de la línea base y del panel del programa social 

PROGRAMA GUARDIANES POR LA PAZ
ENCUESTA DE EVALUACIÓN
                                                                                                                                                   Fecha:_______________
Mujer          Hombre   

1.- ¿En qué colonia vive? ________________________________________________________________

2.- ¿Cómo se enteró de este programa? 
Volante o cartel       Vecinos o conocidos      Redes sociales       Promotores de la delegación  
Otro     Especifique: ____________________________________________________                                                                                       

3.- ¿La información que recibió para ingresar al programa fue?
Clara                     Confusa 

4.- ¿El trato que le dieron durante el trámite fue?
Amable                     Respetuoso                      Indiferente 

5.- ¿Qué parte del trámite se le dificulto más?
Ingresar la solicitud             Entregar los documentos             Recibir el apoyo           Ninguno 

6.- ¿El apoyo económico que recibió es el que estaba establecido en las reglas de operación del programa?
Si                     No   No contesto  

7.- ¿Considera que el programa mejorará la integración social?
Mucho                         Poco                      Regular               Nada  

8.- ¿Considera que el programa mejora su calidad de vida?
Mucho                         Poco                      Regular               Nada  

9.- ¿Considera que es necesario este tipo de programas?
Si                      No   

10.- ¿Le gustaría que el programa continué el siguiente año?
Si                       No   

[bookmark: _Hlk515977119]Método elegido para la selección de la muestra de personas beneficiarias 
Se realizó la encuesta de evaluación a 50 personas que participaron en el programa social en 2017, de los cuales 25 son hombres y 25 mujeres, ambos de 18 a 29 años.
	Desagregación o Estratificación 

	Número de personas de la muestra 

	Número de personas efectivas 


	25 hombres
25 mujeres
	50
	50personas



- Indicar, mediante el siguiente Cuadro, la población que fue objeto del levantamiento de panel:

		
Poblaciones 

	Número de personas 


	Población beneficiaria que participó en el levantamiento de la Línea base 

	50 hombres y mujeres de 18 a 29 años

	Población que participó en el levantamiento de la línea base activa en el programa en 2017 (A) 

	50 hombres y mujeres de 18 a 29 años

	Población que participó en el levantamiento de la línea base que ya no se encontraba activa en el programa en 2017, pero se consideraba que podía ser localizada para el levantamiento de panel (B) 

	0

	Población muestra para el levantamiento de Panel (A+B) 

	50 hombres y mujeres de 18 a 29 años

	Población que participó en el levantamiento de la línea base activa en el programa en 2017 y que participó en el levantamiento de panel (a) 

	50 hombres y mujeres de 18 a 29 años

	Población que participó en el levantamiento de la línea base que ya no se encontraba activa en el programa en 2017, pero que efectivamente pudo ser localizada para el levantamiento de panel b) 
	0

	Población que efectivamente participó en el levantamiento de Panel (a+b) 

	50 hombres y mujeres de 18 a 29 años


[bookmark: _Hlk515978502]


Principales características de la población que participó en el levantamiento de panel
	N°
	APELLIDO PATERNO 
	APELLIDO MATERNO
	NOMBRE(S)
	COLONIA
	EDAD
	APOYO
	
SEXO


	1
	AGUIRRE
	ZAVALA
	IVAN
	LA PRECIOSA
	18
	$2,100.0
	M

	2
	ALVARADO
	CAMPOS
	EMILIO EDUARDO
	TEZOZOMOC
	29
	$2,100.0
	M

	3
	ALVAREZ
	PADILLA
	MITZY FATIMA
	U. HAB. CUITLAHUAC
	20
	$2,100.0
	F

	4
	BARRERA
	HURTADO
	MONSERRAT
	FERRERÍA
	22
	$2,100.0
	F

	5
	BARRON
	ROSAS
	YAXIL BELEN
	SAN PEDRO XALPA
	18
	$2,100.0
	F

	6
	BENITEZ
	SALGADO
	ESTEFANIA
	SANTA BARBARA
	19
	$2,100.0
	F

	7
	BERUMEN
	MARTINEZ
	EDGAR MAURICIO
	SAN MARTIN XOCHINAHUAC
	20
	$2,100.0
	M

	8
	BELLO
	ALTAMIRANO
	LUIS ANTONIO
	SAN MARTIN XOCHINAHUAC
	18
	$2,100.0
	M

	9
	CABRERA
	RUSSELL
	JESÚS EMANUEL
	U HAB CUHITALHUAC
	20
	$2,100.0
	M

	10
	CARRILLO
	LEYVA
	CRISTIAN ISAAC
	SAN ANDRES
	20
	$2,100.0
	M

	11
	CAUDILLO
	ROSALES
	INGRID DEL CARMEN
	U.H.EL ROSARIO
	18
	$2,100.0
	F

	12
	CONTRERAS
	CASTILLO
	ANA MARIA
	SANTA CRUZ DE LAS SALINAS
	20
	$2,100.0
	F

	13
	CORONA
	MUÑIZ
	ESPERANZA
	NVO BARRIO SAN RAFAEL
	27
	$2,100.0
	F

	14
	CEJA
	VARGAS
	SANDRA LILIANA
	AMPL. PETROLERA
	21
	$2,100.0
	F

	15
	CEJA
	VARGAS
	SERGIO ARIEL
	AMPL. PETROLERA
	19
	$2,100.0
	M

	16
	ESCAMILLA
	SANCHEZ
	ABRAHAM
	SAN MARTIN XOCHINAHUAC
	18
	$2,100.0
	M

	17
	GALLARDO
	LÓPEZ
	URI ALEJANDRA
	AMP SAN PEDRO XALPA
	25
	$2,100.0
	F

	18
	GALVAN
	CRUZ
	KARLA GRECIA
	AMPLIACION SAN PEDRO XALPA
	29
	$2,100.0
	F

	19
	GRANADOS
	BARRON
	VANESSA MICHELLE
	REYNOSA TAMAULIPAS
	23
	$2,100.0
	F

	20
	GUTIERREZ
	VAZQUEZ
	DIANA MONSERRAT
	ANGEL ZIMBRON
	19
	$2,100.0
	F

	21
	LEDEZMA
	RIVERO
	CARLOS IVAN
	INDUSTRIAL VALLEJO
	22
	$2,100.0
	M

	22
	LOPEZ
	ORTEGA
	RAUL ANDRES
	CLAVERIA
	26
	$2,100.0
	M

	23
	GONZALEZ
	PANIAGUA
	FRANCISCO ULISES
	SAN PEDRO XALPA
	27
	$2,100.0
	M

	24
	MACHUCA
	CID
	AYLIN NAILEA
	PASTEROS
	18
	$2,100.0
	F

	25
	MARTÍNEZ
	LÓPEZ
	MIGUEL ÁNGEL
	COL SANTO DOMINGO
	23
	$2,100.0
	M

	26
	MEJIA
	MEJIA
	LUIS ANTONIO
	SAN ANDRÉS
	20
	$2,100.0
	M

	27
	MEJIA
	LINARES
	REYNA
	BARRIO SAN ANDRÉS
	22
	$2,100.0
	F

	28
	MENDEZ
	RODRIGUEZ
	JUAN DE DIOS
	SAN PEDRO XALPA
	27
	$2,100.0
	M

	29
	MENDEZ
	RODRIGUEZ
	SERGIO DE JESÚS
	SAN PEDRO XALPA
	29
	$2,100.0
	M

	30
	MENDOZA
	MERCADO
	RAYMUNDO LENIN
	AMPLIACION SAN PEDRO XALPA
	21
	$2,100.0
	M

	31
	MENDOZA
	AMAYA
	FRIDA VIVIANA
	SANTA BARBARA
	21
	$2,100.0
	F

	32
	MENDOZA
	AMAYA
	SAMANTHA SABRINA
	SANTA BARBARA
	26
	$2,100.0
	F

	33
	MONTIJO
	PEREZ
	STEPHANY MASSIEL
	ROSARIO
	19
	$2,100.0
	F

	34
	OROPEZA
	ROMERO
	ELSA
	AMPLIACION SAN PEDRO XALPA
	28
	$5,180.0
	F

	35
	PALACIOS
	DIAZ
	SERGIO OMAR
	SAN PEDRO XALPA
	26
	$2,100.0
	M

	36
	PATLÁN
	ROMERO
	LUZ VIRIDIANA
	FERRERÍA
	27
	$2,100.0
	F

	37
	ROCHA
	SALINAS
	GUADALUPE
	BARRIO SAN ANDRES
	18
	$2,100.0
	F

	38
	ROSAS
	RAMÍREZ
	JONATHAN
	OBRERO POPULAR
	24
	$2,100.0
	M

	39
	RUIZ
	GARCIA
	KARLA TATIANA
	SAN JUAN TLIHUACA
	19
	$2,100.0
	F

	40
	RUIZ
	GARCIA
	RICARDO
	SAN JUAN TLIHUACA
	20
	$2,100.0
	M

	41
	SANCHEZ
	ALVAREZ
	JORGE IVAN
	PBLO SANTO DOMINGO
	21
	$2,100.0
	M

	42
	SANTANDER
	VARGAS
	CARLOS DANIEL
	SANTA BÁRBARA
	23
	$2,100.0
	M

	43
	SANTIAGO
	CRUZ
	ANGEL
	SAN MARTIN XOCHINAHUAC
	18
	$2,100.0
	M

	44
	SERNA
	JIMENEZ
	EDUARDO
	BARRIO LOS REYES
	21
	$2,100.0
	M

	45
	TORRES
	RIVERA
	KARINA
	SANTA MARIA MALINALCO
	18
	$2,100.0
	F

	46
	TREJO
	GONZALEZ
	ALBERTO
	REYNOSA TAMAULIPAS
	24
	$2,100.0
	M

	47
	VERONA
	HURTADO
	ANA KAREN
	FERRERÍA
	21
	$2,100.0
	F

	48
	VARGAS
	ZARATE
	LIDIA FERNANDA
	BARRIO SAN MARCOS
	20
	$2,100.0
	F

	49
	VELAZQUEZ
	GUERRERO
	LEONARDO DANIEL
	U.HAB. EL ROSARIO
	24
	$2,100.0
	M

	50
	VIGUERA
	PEREZ
	MARIA FERNANDA
	SANTA INES
	21
	$2,100.0
	F


[bookmark: _Hlk515978551]


Cronograma de aplicación del instrumento y del procesamiento de la información 

	Fecha de aplicación
	Lugar de aplicación
	Personal que aplicó
	Tiempo de aplicación
	Procesamiento de información

	Octubre
	Subdirección de Servicios Sociales
	Subdirector de Servicios Sociales
	30 minutos
	Durante el mes de Octubre



Indicar los retos y obstáculos enfrentados en el levantamiento de la información de campo 
No hubo obstáculos para el levantamiento de la información de campo, se desarrolló de manera normal, no hubo cambios en los instrumentos, ya que es un programa de nueva creación.

III. EVALUACIÓN DEL DISEÑO DEL PROGRAMA SOCIAL 

	[bookmark: _Hlk515978586]Ley o Reglamento
	Artículo 
	Apego del diseño del Programa Social

	




 Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

	
3
	A través de las Reglas de Operación de los Programas Sociales, quedan estipuladas las actividades, procedimientos de supervisión, control, así como de los instrumentos que se utilizarán, indicadores, sistema de información, así como de informes trimestrales, coadyuvando con el área de Contraloría Interna, con la finalidad de vigilar que se cumplan las disposiciones legales y administrativas.


	
	128
	La Delegación Azcapotzalco cumple con la aplicación de los programas sociales a través de las Reglas de Operación de los Programas de Desarrollo Social.   

	
	134
	Implementar acciones a la promoción de actividades dentro de la demarcación territorial del Órgano Político-Administrativo; y Establecer vínculos interinstitucionales tendientes al desarrollo de programas y proyectos.

	Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2015
	21
	De acuerdo con lo establecido a cerca del presupuesto, será aplicado en base a las Reglas de Operación de los Programas Sociales y apegado a la ley de manera legal y con transparencia. 

La Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal 2013-2018, Artículo 30, considera los criterios de ejecución y objetivos, que serán base de la ejecución y control presupuestario del gasto público destinado al Desarrollo Social, en conformidad con el Código Financiero para el Distrito Federal. 


	Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal
	128
	Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal 2013-2018. Artículo 5.- La política de Desarrollo Social como acción pública y con base en los principios que la guían deberá ser impulsada con la participación de todos aquellos que se interesen y puedan contribuir con este proceso; por lo que, deberá fomentar la acción coordinada y complementaria entre el Gobierno, la ciudadanía y sus organizaciones.

	Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal
	134
	Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal 2013-2018. Artículo 3.- fracción XVII. Programas Sociales. - Las acciones de la Administración que promueven el cumplimiento de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales y que, por su naturaleza, pueden dividirse en: programas de transferencias monetarias o materiales, de prestación de servicios, de construcción, mejoramiento u operación de la infraestructura social y de otorgamiento de subsidios directos o indirectos.

	Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal
	1
	Fortalecer una cultura de salud garantiza los derechos sociales, así como, los principios de desarrollo social enmarcados en el programa social, con el propósito de contribuir a reintegrar el tejido social de los habitantes beneficiarios de la demarcación a través de la participación en actividades físicas que incentiven a disminuir la obesidad y lo males que derive de ello.


	Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal
	8
	Para ser beneficiaria o beneficiario del programa social las personas interesadas deben cumplir con los requisitos establecidos en la Regla de Operación.




Análisis de los Doce Principios de la Política Social establecido en el Artículo 4 de la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal.
	Principio de la LDS
	Apego del Diseño del Programa

	
1. UNIVERSALIDAD:

	El procedimiento de acceso a los programas sociales se encuentra claro en las Reglas de Operación.

	2. IGUALDAD:
	El programa priorizaba a las y los jóvenes de 28 a 29 años.

	3. EQUIDAD DE GÉNERO: 
	Los Programas Sociales son de carácter universal, preservando la igualdad de género y se atendió por igual a hombres y mujeres.

	4. EQUIDAD SOCIAL: 
	El apoyo brindado fue para jóvenes en situación de riesgo, lo que cumplió con el aporte a la equidad en la demarcación.

	5. JUSTICIA DISTRIBUTIVA:
	El programaotorgó becas a jóvenes de la demarcación, generando una justicia distributiva.

	
6. DIVERSIDAD:
	En apego a las reglas de operación del programa, este no es excluyente, una de las acciones que se deben fortalecer es la difusión a la población indígena, entre otros.  

	
7. INTEGRALIDAD:

	El programa además de otorgar becas a jóvenes también proporcionó capacitación en diversos temas sociales y de derechos humanos

	
8. TERRITORIALIDAD:
	El programa se desarrolló en al menos la mitad de las colonias, pueblos y barrios de Azcapotzalco.

	

9. EXIGIBILIDAD:
	De acuerdo con lo establecido en las Reglas de Operación de los Programas de Desarrollo Social, se integran los Mecanismos de Exigibilidad que garanticen el cumplimiento de los mismos, así como de la incorporación al programa.           

	
10. PARTICIPACIÓN:
	La participación de los Comités Ciudadanos fue meramente de difusión, las personas encuestadas ayudaron con sus opiniones a la mejoría del programa.   

	


11. TRANSPARENCIA:
	Los mecanismos para acceder al programa social, la manera de operar, los recursos otorgados, etc., son publicados en gaceta para el análisis y revisión.

	
12. EFECTIVIDAD:
	Los resultados del programa son satisfactorios.





IV. EVALUACIÓN DE LA OPERACIÓN DEL PROGRAMA SOCIAL 
[bookmark: _Hlk515978748]Estructura Operativa del Programa Social 

Funciones desempeñadas, el sexo, la edad, el perfil del servidor o servidora pública que ocupó el puesto
	Puesto
	Formación requerida
	Experiencia
requerida
	Funciones
	Sexo
	Edad
	Formación de
la persona
ocupante
	Experiencia
de la
persona
ocupante

	Subdirector de Servicios Sociales
	Operativo/
Administrativo
	Administrativo
	Supervisar y operar los programas sociales
	Masculino
	32 años
	Administrativo
	3 años



Congruencia de la Operación del Programa Social en 2016 con su Diseño

	Apartado
	Reglas de Operación 2017
	Cómo se realizó en la práctica
	Nivel de cumplimiento
	Justificación

	I. Dependencia o Entidad Responsable del Programa
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Subdirección de Servicios Sociales

	II. Objetivos y Alcances
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Se alcanzó con el Objetivo General.

	III. Metas Físicas
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Se alcanzó un cien porciento de beneficiados

	IV. Programación Presupuestal
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	El presupuesto asignado se entregó correctamente

	V. Requisitos y Procedimientos de Acceso
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Se llevaron a cabo las etapas de requisitos y procedimientos de acceso como se estipuló en las Reglas de operación

	VI. Procedimientos de Instrumentación
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Las distintas etapas de los procedimientos de instrumentación se llevaron a cabo.

	VII. Procedimiento de Queja o Inconformidad Ciudadana
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	No hubo quejas captadas por la ciudadanía.

	VIII. Mecanismos de Exigibilidad
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Se garantizaron los derechos de los beneficiarios

	IX. Mecanismos de Evaluación e Indicadores
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Se tomó en cuenta la Metodología del Marco lógico para la proyección del programa.

	X. Formas de Participación Social
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Se garantizó la difusión de las presentes Reglas de Operación en electrónico para el conocimiento de la población de la Delegación Azcapotzalco

	XI. Articulación con Otros Programas Sociales
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Satisfactorio
	Este programa de reciente creación no se vincula con otros programas sociales



Descripción y Análisis de los Procesos del Programa Social
[image: ]

	Nombre del proceso
	Actividades
	E
	F
	M
	A
	M
	J
	J
	A
	S
	O
	N
	D

	Establecer los requisitos y procedimientos de acceso al programa.
	Difundir el programa a través de volantes y carteles.
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	

	
	Elaborar el padrón de beneficiario
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	
	Dar seguimiento e implementación del programa
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	
	Resguardar los datos personales de los beneficiarios del programa
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	
	Informar a las personas que soliciten su ingreso al programa que todos los trámites son gratuitos
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x



V. EVALUACIÓN DE SATISFACCIÓN DE LAS PERSONAS BENEFICIARIAS DEL PROGRAMA SOCIAL 
	[bookmark: _Hlk515978797]Categorías 

	Aspectos a Valorar 

	Reactivo línea base 

	Reactivo panel 

	Resultado línea base 

	Resultado panel 


	Interpretación


	Expectativas 

		Grado que cubriría sus necesidades individuales, familiares y colectivas. 

	Grado o ponderación antes de recibir del beneficio. Seguridad que se crea al esperar recibir el apoyo. 



	9.- ¿Considera que es necesario este tipo de programas?
Si                      No   

	9.- ¿Considera que es necesario este tipo de programas?
Si                      No   

	50/50 afirmativos
	50/50 afirmativos
	Este tipo de programas son necesarios en la demarcación

	Imagen del Programa 

		Información publicitaria del programa (conocimiento general del programa, la frecuencia con que recibe información, conocimiento a través de experiencias previas de otras personas) 

	Información acerca de la institución que otorga el apoyo 

	Identificación de la persona beneficiaria del programa (conocimiento del programa) 

	Funcionamiento del programa Grado o nivel de conocimiento del motivo por el que recibe el apoyo Conocimiento de los derechos y obligaciones 



	2.- ¿Cómo se enteró de este programa? 
Volante o cartel       Vecinos o conocidos      Redes sociales       Promotores de la delegación  
Otro     Especifique: ____________________________________________________                                                                                       








3.- ¿La información que recibió para ingresar al programa fue?
Clara                     Confusa 





6.- ¿El apoyo económico que recibió es el que estaba establecido en las reglas de operación del programa?
Si                     No   No contesto  


	2.- ¿Cómo se enteró de este programa? 
Volante o cartel       Vecinos o conocidos      Redes sociales       Promotores de la delegación  
Otro     Especifique: ____________________________________________________                                                                                       








3.- ¿La información que recibió para ingresar al programa fue?
Clara                     Confusa 





6.- ¿El apoyo económico que recibió es el que estaba establecido en las reglas de operación del programa?
Si                     No   No contesto  


	21/50 volante o cartel

12/50 Vecinos o conocidos

17/50 redes sociales





50/50 clara








50/50 sí
	21/50 volante o cartel

12/50 Vecinos o conocidos

17/50 redes sociales





50/50 clara








50/50 sí

	Las formas de difusión del programa social son las adecuada




Se transmite de manera adecuada la información respecto al programa


Se cumple con el presupuesto del programa y se aplica de manera correcta

	Cohesión Social 

		Cohesión familiar 

	Participación en actividades comunitarias diferentes a las del programa social 

	Ponderación de la persona beneficiaria respecto a la cohesión social de su comunidad tras haber recibido el apoyo. 



	7.- ¿Considera que el programa mejorará la integración social?
Mucho                         Poco                      Regular               Nada  

	7.- ¿Considera que el programa mejorará la integración social?
Mucho                         Poco                      Regular               Nada  

	50/50 Mucho
	50/50 Mucho
	Este tipo de programas mejoran la cohesión social

	Calidad de la Gestión 

		Trato al solicitar o recibir un servicio relacionado con el beneficio del programa. 

	Tiempo de respuesta. 

	Asignación de beneficios con oportunidad. 

	Disponibilidad y suficiencia de la información relacionada con el programa. 

	Conocimiento de los mecanismos de atención de incidencias 

	Tiempo de respuesta y opinión del resultado de la incidencia 



	4.- ¿El trato que le dieron durante el trámite fue?


Amable                     Respetuoso                      Indiferente 










5.- ¿Qué parte del trámite se le dificultó más?
Ingresar la solicitud             Entregar los documentos             Recibir el apoyo           Ninguno 

	4.- ¿El trato que ledieron durante el trámite fue?
Amable                     Respetuoso                      Indiferente 










5.- ¿Qué parte del trámite se le dificultó más?
Ingresar la solicitud             Entregar los documentos             Recibir el apoyo           Ninguno 

	42/50 Amable

8/50 Respetuoso










50/50 ninguno



	
	El trato durante la participación en el programa social es adecuado.






Los documentos que se piden para ingresar al programa son de fácil acceso.


	Calidad del Beneficio 

		Evaluación de las características del beneficio. 

	Grado o ponderación después de la entrega del beneficio. 

	Grado o nivel cubierto de las necesidades por el beneficio. 



	8.- ¿Considera que el programa mejora su calidad de vida?
Mucho                         Poco                      Regular               Nada  


	8.- ¿Considera que el programa mejora su calidad de vida?
Mucho                         Poco                      Regular               Nada  


	50/50 mucho
	
	Este tipo de programas contribuye a mejorar la calidad de vida de los beneficiarios

	Contrapres-tación

		Tipo de compromiso adquirido 

	Frecuencia con que se realiza los compromisos adquiridos a través del programa 

	Costos relacionados con la realización de la contraprestación (Gastos de transporte, tiempo invertido, días que no trabajan por hacer actividades del programa, etc.) 



	ninguna
	ninguna
	
	
	

	Satisfacción 

		Grado de conocimiento del programa como derecho 

	Opinión del beneficiario sobre el programa implementado por el gobierno para abatir su condición de pobreza. 

	Confirmación o invalidación de la expectativa generada por el beneficiario. 



	10.- ¿Le gustaría que el programa continué el siguiente año?
Si                       No   


	10.- ¿Le gustaría que el programa continué el siguiente año?
Si                       No   


	50/50 sí
	
	Este programa debe continuar el siguiente año.



Fuente: Evalúa CDMX (2018), con base en Rodríguez Vargas, Miriam; Adolfo Rogelio Cogco, Alejandro Islas, J. Mario Herrera, Oscar Alfonso Martínez, Jorge Alberto Pérez, Alejandro Canales e Ignacio Marcelino López, 2012, “Informe final del índice mexicano de satisfacción de los beneficiarios de programas sociales implementados por la Sedesol en México (imsab)”, Tampico, Tamaulipas, UAT/SEDESOL/CONACyT. 
VI. EVALUACIÓN DE RESULTADOS 
VI.1. Resultados en la Cobertura de la Población Objetivo del Programa Social 
	Aspectos

	Población objetivo (A)

	Población Atendida (B)


	Cobertura (A/B)*100

	Observaciones


	Descripción 

	Principalmente las y los jóvenes entre 15 y 29 años que se encuentran en situación de riesgo, así como las personas que
viven en la demarcación en alguna de las colonias con medio, bajo o muy bajo grado de desarrollo social y que son víctimas
o padecen las consecuencias de la violencia, la desintegración del tejido social y comunitario y la falta de espacios y
oportunidades para el ejercicio pleno de los derechos humanos.
Misma que al integrarse en las actividades que promuevan
	76 jóvenes de entre 18 y 29 años de edad, que vivan en la Delegación Azcapotzalco, de escasos recursos, que tengan su
domicilio en una colonia, pueblo o barrio con bajo índice de desarrollo social
	
	

	Cifras 2015 

	
	
	
	

	Cifras 2016 

	
	
	
	

	Cifras 2017 

	88,458 jóvenes de entre 15 y 29 años
	76 jóvenes 

	76/88,458

R- 0.08
	Debido al bajo presupuesto del programa, solo se pudo atender a esa población


[bookmark: _Hlk515979215]


Perfil de Beneficiarios
	Aspecto

	2015

	2016

	2017


	Perfil requerido por el programa social 

	
	
	Jóvenes de entre 18 y 29 años

Habitar en colonias, pueblos o barrios con bajo índice de desarrollo social


	Porcentaje de personas beneficiarias que cubrieron el perfil 

	
	
	76/76

	Justificación 

	
	
	Las personas que ingresan a los programas social, por lo general cubren el perfil indicado.


[bookmark: _Hlk515979262]
Los mecanismos con que cuenta el programa para garantizar que se llegue a la población objetivo son mecanismos de difusión vía redes sociales, mediante promotores y otros. Se garantiza la igualdad de oportunidades y no discriminación en el acceso a estos programas, ya que es un programa de acceso universal, con sus especificaciones en las reglas de operación.

VI.2. Resultados al Nivel del Propósito y Fin del Programa Social 
	[bookmark: _Hlk515979294]Matriz de Indicadores 

	Nivel de Objetivo 

	Nombre del Indicador 

	Fórmula 

	Meta 

	Resultados 

	Factores 


	2015 

	Fin 

	No aplica
	No aplica
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	
		

	Propósito 



	No aplica
	No aplica
	No aplica
	No aplica
		No aplica

	2016 

	Fin
	No aplica
	No aplica
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	
		

	Propósito 



	No aplica
	No aplica
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	2017 

	Contribuir a
reintegrar a
jóvenes al tejido
social a través de
actividades en la
comunidad.
	Jóvenes
satisfechos al
final del
programa
	(Personas
beneficiarias
encuestadas, que
mencionaron una
mejora en la
comunidad /total
de personas
encuestadas)
*100
	76 jóvenes beneficiados
	76/76 jóvenes beneficiados
	Los jóvenes
que
participaron
en el
programa
Guardianes
por la Paz se
reintegraron
a su
comunidad.

	
	Organizar
actividades
sociales en la
comunidad
	Actividades
sociales llevadas
a cabo en la
demarcación
	(Actividades
sociales
realizadas/Actividades sociales
programadas)*100
	500 actividades realizadas
	500/500 actividades realizadas
	Los vecinos
de la
demarcación
accedieron a
realizar
diversas
actividades
en su
entorno.



VI.3. Resultados del Programa Social 
	Categoría de Análisis 

	Justificación 

	Reactivo línea base 

	Reactivo panel 

	Resultado línea base 

	Resultado panel 

	Interpretación 


	Expectativas 

		Grado que cubriría sus necesidades individuales, familiares y colectivas. 

	Grado o ponderación antes de recibir del beneficio. Seguridad que se crea al esperar recibir el apoyo. 



	9.- ¿Considera que es necesario este tipo de programas?
Si                      No   

	9.- ¿Considera que es necesario este tipo de programas?
Si                      No   

	50/50 afirmativos
	50/50 afirmativos
	Este tipo de programas son necesarios en la demarcación

	Imagen del Programa 

		Información publicitaria del programa (conocimiento general del programa, la frecuencia con que recibe información, conocimiento a través de experiencias previas de otras personas) 

	Información acerca de la institución que otorga el apoyo 

	Identificación de la persona beneficiaria del programa (conocimiento del programa) 

	Funcionamiento del programa Grado o nivel de conocimiento del motivo por el que recibe el apoyo Conocimiento de los derechos y obligaciones 



	2.- ¿Cómo se enteró de este programa? 
Volante o cartel       Vecinos o conocidos      Redes sociales       Promotores de la delegación  
Otro     Especifique: ____________________________________________________                                                                                       








3.- ¿La información que recibió para ingresar al programa fue?
Clara                     Confusa 





6.- ¿El apoyo económico que recibió es el que estaba establecido en las reglas de operación del programa?
Si                     No   No contesto  


	2.- ¿Cómo se enteró de este programa? 
Volante o cartel       Vecinos o conocidos      Redes sociales       Promotores de la delegación  
Otro     Especifique: ____________________________________________________                                                                                       








3.- ¿La información que recibió para ingresar al programa fue?
Clara                     Confusa 





6.- ¿El apoyo económico que recibió es el que estaba establecido en las reglas de operación del programa?
Si                     No   No contesto  


	21/50 volante o cartel

12/50 Vecinos o conocidos

17/50 redes sociales





50/50 clara








50/50 sí
	21/50 volante o cartel

12/50 Vecinos o conocidos

17/50 redes sociales





50/50 clara








50/50 sí

	Las formas de difusión del programa social son las adecuada




Se transmite de manera adecuada la información respecto al programa


Se cumple con el presupuesto del programa y se aplica de manera correcta

	Cohesión Social 

		Cohesión familiar 

	Participación en actividades comunitarias diferentes a las del programa social 

	Ponderación de la persona beneficiaria respecto a la cohesión social de su comunidad tras haber recibido el apoyo. 



	7.- ¿Considera que el programa mejorará la integración social?
Mucho                         Poco                      Regular               Nada  

	7.- ¿Considera que el programa mejorará la integración social?
Mucho                         Poco                      Regular               Nada  

	50/50 Mucho
	50/50 Mucho
	Este tipo de programas mejoran la cohesión social

	Calidad de la Gestión 

		Trato al solicitar o recibir un servicio relacionado con el beneficio del programa. 

	Tiempo de respuesta. 

	Asignación de beneficios con oportunidad. 

	Disponibilidad y suficiencia de la información relacionada con el programa. 

	Conocimiento de los mecanismos de atención de incidencias 

	Tiempo de respuesta y opinión del resultado de la incidencia 



	4.- ¿El trato que le dieron durante el trámite fue? 
 Amable                     Respetuoso                      Indiferente 










5.- ¿Qué parte del trámite se le dificultó más?
Ingresar la solicitud             Entregar los documentos             Recibir el apoyo           Ninguno 

	4.- ¿El trato que le dieron durante el trámite fue?
Amable                     Respetuoso                      Indiferente 










5.- ¿Qué parte del trámite se le dificultó más?
Ingresar la solicitud             Entregar los documentos             Recibir el apoyo           Ninguno 

	42/50 Amable

8/50 Respetuoso










50/50 ninguno



	
	El trato durante la participación en el programa social es adecuado.






Los documentos que se piden para ingresar al programa son de fácil acceso.


	Calidad del Beneficio 

		Evaluación de las características del beneficio. 

	Grado o ponderación después de la entrega del beneficio. 

	Grado o nivel cubierto de las necesidades por el beneficio. 



	8.- ¿Considera que el programa mejora su calidad de vida?
Mucho                         Poco                      Regular               Nada  


	8.- ¿Considera que el programa mejora su calidad de vida?
Mucho                         Poco                      Regular               Nada  


	50/50 mucho
	
	Este tipo de programas contribuye a mejorar la calidad de vida de los beneficiarios

	Contrapres-tación

		Tipo de compromiso adquirido 

	Frecuencia con que se realiza los compromisos adquiridos a través del programa 

	Costos relacionados con la realización de la contraprestación (Gastos de transporte, tiempo invertido, días que no trabajan por hacer actividades del programa, etc.) 



	ninguna
	ninguna
	
	
	

	Satisfacción 

		Grado de conocimiento del programa como derecho 

	Opinión del beneficiario sobre el programa implementado por el gobierno para abatir su condición de pobreza. 

	Confirmación o invalidación de la expectativa generada por el beneficiario. 



	10.- ¿Le gustaría que el programa continué el siguiente año?
Si                       No   


	10.- ¿Le gustaría que el programa continué el siguiente año?
Si                       No   


	50/50 sí
	
	Este programa debe continuar el siguiente año.



VII. ANÁLISIS DE LAS EVALUACIONES INTERNAS ANTERIORES 
[bookmark: _Hlk515979611]no aplica 
VIII. CONCLUSIONES Y ESTRATEGIAS DE MEJORA 
VIII.1. Matriz FODA 
Con base en cada uno de los aspectos desarrollados a lo largo de la evaluación interna 2018, en este apartado se deben presentar las conclusiones de la evaluación, a través de la generación de la Matriz de las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) que permitirá determinar los logros del programa, las variables externas que han contribuido a éstos, las áreas de oportunidad y los obstáculos que han afectado el funcionamiento del programa social; es decir, valorar la efectividad en el cumplimiento de metas y en el logro de los objetivos e identificar las variables del programa que afectan en mayor medida sus resultados. 

[image: ]


[bookmark: _Hlk515979661]VIII.1.1. Matriz FODA del Diseño y la Operación del Programa Social 
 (
Positivo
) (
Negativo
)
 (
Debilidades
Falta de presupuesto para
atender
 a la mayor población que
solicita
 el apoyo
) (
Fortalezas
Aprovechamiento de las
relaciones
 entre la población,
las
 instituciones y las áreas
correspondiente
 a la
organización
 e implementación
del
 programa.
)
 (
Interno
)



 (
Externo
)
 (
Amenazas
Que no se continúe con este programa que beneficia a la juventud.
) (
Oportunidades
Se requiere proporcionar a la
población
 de
oportunidades
 adecuadas a
su
 edad y que mejoren su
calidad
 de vida.
)






[bookmark: _Hlk515979708]VIII.1.2. Matriz FODA de la Satisfacción y los Resultados del Programa Social 
 (
Positivo
) (
Negativo
)
 (
Debilidades
Falta de presupuesto para
atender
 a la mayor población que
solicita
 el apoyo
) (
Fortalezas
La facilidad con la que las y los vecinos de Azcapotzalco aceptaron las actividades del programa
)
 (
Interno
)



 (
Externo
)
 (
Amenazas
Que no se continúe con este programa que beneficia a la juventud.
) (
Oportunidades
Se puede mejorar la participación social y la cohesión comunitaria mediante este tipo de programas
)






VIII.2. Estrategias de Mejora 
VIII.2.1. Seguimiento de las Estrategias de Mejora de las Evaluaciones Internas Anteriores 
no aplica 
VIII.2.2. Estrategias de Mejora derivadas de la Evaluación 2018 

	[bookmark: _Hlk515979814]Objetivo central del proyecto 

	Fortalezas (Internas) 

	Debilidades (Internas) 


	Aprovechamiento de las
relaciones entre la población,
las instituciones y las áreas
correspondiente a la
organización e implementación
del programa.

	Potencialidades 
Se puede mejorar la participación social y la cohesión comunitaria mediante este tipo de programas

	Desafíos 
Se requiere proporcionar a la
población de
oportunidades adecuadas a
su edad y que mejoren su
calidad de vida.


	Falta de presupuesto para
atender a la mayor población que
solicita el apoyo

	Riesgos 
Que no se continúe con este programa que beneficia a la juventud
	Limitaciones 
Falta de presupuesto



[bookmark: _Hlk515979892]
	Elementos de la Matriz FODA retomados 

	Estrategia de mejora propuesta 

	Etapa de implementación dentro del programa social 

	Efecto esperado 


	La importancia de mantener este programa y aumentar el presupuesto para alcanzar una mayor población joven
	Gestionar más recursos para programas sociales
	Siguiente administración
	Aumentar el padrón de beneficiarios y el objetivo del programa



[bookmark: _GoBack]VIII.3. Comentarios Finales 

Este programa social que lejos de ser meramente asistencial, tiene por objetivo la promoción de los derechos y la integración social de las y los jóvenes en la vida pública de la demarcación, alejándolos de situaciones de riesgo por medio de la creación de espacios de encuentro en las colonias, pueblos y barrios de Azcapotzalco, con actividades lúdicas, artísticas, culturales, ambientales y educativas en las calles, en parques o espacios donde se puedan llevar a cabo; ante esto, el programa no solo beneficia a las y los jóvenes que participan del programa, sino que también genera mejor convivencia en las colonias, pueblos y barrios de la demarcación, generando mayor participación, mejorando el tejido social de la comunidad, lo que hace de este programa, un programa único.
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-Programa Nacional de Derechos Humanos. 2014-2018.
-Programa Nacional de Vivienda 2014-2018.
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Para la Delegación Azcapotzalco:
-Programa Ciudadano de la Delegación Azcapotzalco 2015-2018.
-Programa de Desarrollo Delegacional Azcapotzalco 2015-2018.
-Padrón de Beneficiarios del Programa Adultos Mayores 60- 64 del ejercicio 2016.
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